
Medidas para proteger los derechos de 
los niños neonatos: 

Medidas para establecer un régimen de 
protección jurídica de las mujeres y 

personas gestantes que participen de 
estos procedimientos: 

Establecer un registro oficial de gestantes 
subrogadas y de los padres intencionales que 
quieran recurrir a estos servicios. 

Establecer requisitos claros para las gestantes 
subrogadas y los padres intencionales para 
garantizar su idoneidad. 

Asegurar que los padres intencionales y las 
gestantes subrogadas sean evaluados por 
profesionales de la salud mental para garantizar 
que ambos comprendan plenamente los riesgos y 
beneficios de la gestación subrogada. 

 

Garantizar que la gestante subrogada tenga acceso a atención médica adecuada y de calidad durante 
todo el proceso de gestación. 
 Prohibir la explotación de las mujeres y personas 

gestantes y garantizar que se les compense 
adecuadamente por su tiempo y esfuerzo. 

Establecer un proceso legal claro para la renuncia de la gestante subrogada de sus derechos 
parentales después del nacimiento. 
Prohibir la venta y el comercio de niños y niñas 
neonatos en cualquier circunstancia. 

Proteger el derecho de la gestante subrogada a 
tomar decisiones informadas sobre su cuerpo y su 
salud. 

Establecer mecanismos para verificar la 
idoneidad de los padres intencionales y su 
capacidad para proporcionar un ambiente de 
cuidado adecuado para el niño o niña neonato. 

Garantizar que la gestante subrogada tenga 
acceso a asesoramiento legal y de salud mental 
durante todo el proceso. 

Garantizar que el niño o niña neonato tenga 
acceso a una educación y atención médica 
adecuadas. 

Prohibir la discriminación de la gestante 
subrogada en el lugar de trabajo y en otros 
aspectos de la vida debido a su participación en 
un proceso de gestación subrogada. 

Proteger el derecho del niño o niña neonato a 
conocer sus orígenes biológicos y su historia de 
nacimiento. 

Establecer medidas para proteger la privacidad 
de la gestante subrogada y su familia. 

 Garantizar que la gestante subrogada tenga 
derecho a retractarse de su decisión de participar 
en el proceso de gestación subrogada en 
cualquier momento antes de firmar un acuerdo 
legal final. 

Establecer sanciones y consecuencias legales para aquellos: 
• Que se involucren en la gestación subrogada ilegal o en la venta de niños y niñas neonatos. 
• Que exploten o abusen de las mujeres y personas gestantes que participen en procesos de 

gestación subrogada o reproducción asistida. 
Crear un sistema de protección y seguimiento a 
largo plazo para garantizar que los derechos del 
niño o niña neonato se protejan a lo largo de su 
vida. 

 

  



 

1. Vincular los procedimientos de RHA y de GSR al Registro Civil. 
 

2. Vincular los procedimientos al Sistema Estatal para el Desarrollo Integral 
de la Familia, así como del municipio que corresponda. 
 

3. Establecer como denominación del instrumento que normará la relación 
entre la gestante y la persona o pareja beneficiaria del Acuerdo de 
Gestación Subrogada o de Reproducción Asistida. 
 

4. Precisar que jamás podrá pactarse un precio o contraprestación. 
 

5. Precisar que los montos que se transmitan a la gestora subrogada tendrá 
el carácter de compensación, pero no de retribución, renta o precio. 
 

6. Limitar el número de gestaciones admisible. 
 
1. Sancionar penalmente la gestación subrogada practicada en condiciones 

de clandestinidad. 
2. Sancionar penalmente la gestación subrogada sin que se garanticen 

condiciones de seguridad sanitaria para la gestante. 
3. Sancionar penalmente la gestación subrogada practicada fuera de los 

requisitos de validez previstos por la ley. 
4. Sancionar penalmente la explotación de mujeres y personas gestantes con 

fines de gestación subrogada. 
5. Sancionar penalmente la gestación de infantes con fines de explotación. 
6. Sancionar penalmente cualquier acto o discriminatorio hacia los infantes 

nacidos de los procedimientos de reproducción humana asistida o de 
gestación subrogada. 

7. Sancionar penalmente cualquier acto por el que se atente contra el interés 
superior de las niñas y niños nacidos de estos procedimientos. 

 
 
 
 
 
 
 
  



Suprema Corte de Justicia de la Nación 

 
Registro digital: 2024847 
Instancia: Primera Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Civil 
Tesis: 1a. XX/2022 (11a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Junio de 2022, Tomo V, página 4661 
Tipo: Aislada 
 
GESTACIÓN SUBROGADA O POR SUSTITUCIÓN. PAUTAS MÍNIMAS DE ACTUACIÓN DIRIGIDAS A 
LAS AUTORIDADES ENCARGADAS DE SUPERVISAR LA VALIDEZ DE UN CONTRATO DE ESTA 
NATURALEZA. 
 
Hechos: Dos mujeres promovieron juicio de amparo indirecto en contra de la regulación del contrato de 
gestación subrogada y por sustitución establecida en el Código Civil para el Estado de Tabasco por 
considerar que vulnera, entre otros, el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. 
 
Criterio jurídico: En estricto apego al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y 
discriminación, esta Primera Sala considera necesario precisar las siguientes pautas mínimas de 
actuación dirigidas a las autoridades encargadas de supervisar la validez de un contrato de esta 
naturaleza: a) Verificar que el contrato explicite los riesgos que podrían o deberían asumir los padres o 
las madres potenciales en caso de incumplimiento por parte de la gestante; b) Garantizar que, de 
pactarse una sanción por incumplimiento de la gestante, ésta sea razonable, tomando en cuenta su 
condición particular, como su situación socioeconómica o la severidad de un eventual impacto 
psicológico; c) Corroborar que el contrato reparta proporcionalmente las cargas del incumplimiento 
entre las partes, protegiendo a la parte que se encuentra en desventaja por razones económicas; d) 
Verificar que la gestante y los padres o madres intencionales estén perfectamente conscientes de estas 
eventuales sanciones e implicaciones en caso de incumplimiento de la gestante; e) Supervisar que no se 
pacten cláusulas que denieguen la posibilidad de la gestante de conducirse de acuerdo con su proyecto 
de vida, o que pongan en riesgo su salud; y, f) En caso de pactarse una prestación económica, vigilar la 
forma en que ésta debe entregarse y las consecuencias de no hacerlo, con el fin de garantizar el 
bienestar de la gestante. 
 
Justificación: El carácter sui generis del contrato de mérito, así como, principalmente, el grave contexto 
de desigualdad de género que actualmente prevalece en nuestra sociedad, son dos razones 
fundamentales para que a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación resulte 
indispensable implementar determinadas salvaguardas respecto al consentimiento expresado por las 
mujeres o personas gestantes en este tipo de contrato, así como con respecto a las posibles 
consecuencias que podría generar su incumplimiento. 
 
Amparo en revisión 516/2018. 8 de diciembre de 2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros 
Juan Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat por lo que se refiere al amparo concedido respecto a los artículos 380 
Bis 5, fracción III, y 380 Bis 1 del Código Civil para el Estado de Tabasco. Mayoría de tres votos por la 
negativa del amparo respecto a los artículos 380 Bis 3, del segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 y del 
segundo párrafo del artículo 380 Bis 6 del mismo código, de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, quien formuló voto particular 



al considerar que el amparo no debía negarse respecto a estos artículos sino sobreseerse; y, toda vez 
que las consideraciones de la presente tesis derivan de éstos, la Ministra vota en contra y reserva su 
criterio sobre su constitucionalidad. Ausente: Ministra Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Ministro 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de Sollano. 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
  



Suprema Corte de Justicia de la Nación 
 
Registro digital: 2024846 
Instancia: Primera Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Civil, Constitucional 
Tesis: 1a./J. 86/2022 (11a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Junio de 2022, Tomo V, página 4459 
Tipo: Jurisprudencia 
 
GESTACIÓN SUBROGADA O POR SUSTITUCIÓN. LA IMPOSICIÓN DE UN RANGO DE EDAD PARA SER 
MADRE CONTRATANTE ES DISCRIMINATORIA Y VULNERA EL DERECHO HUMANO A LA 
AUTODETERMINACIÓN REPRODUCTIVA. 
 
Hechos: Dos mujeres promovieron juicio de amparo indirecto en contra del requisito previsto en la última 
parte de la fracción III del artículo 380 Bis 5 del Código Civil para el Estado de Tabasco, consistente en 
que la madre contratante debe acreditar tener entre veinticinco y cuarenta años. 
 
Criterio jurídico: La imposición de un rango de edad para estar en posibilidad de convertirse en madre 
mediante el contrato de gestación subrogada o por sustitución es una medida discriminatoria y vulnera 
el derecho humano a la autodeterminación reproductiva. 
 
Justificación: Debido a que la medida legislativa emplea la edad como criterio de distinción y a que ésta 
constituye una de las categorías especialmente protegidas en el quinto párrafo del artículo 1o. 
constitucional, la validez constitucional de la medida depende de que supere el test de proporcionalidad 
bajo un escrutinio estricto de constitucionalidad. En el análisis de la primera etapa, esta Primera Sala 
advierte que la medida no se encuentra encaminada a satisfacer algún propósito constitucional de 
carácter imperioso, razón por la que no supera el test de proporcionalidad. Contrario a ello, se advierte 
que la medida legislativa contraviene directamente el mandato constitucional previsto en el artículo 4o. 
constitucional sobre la libertad y la autonomía reproductiva, en tanto que vulnera el derecho a decidir de 
manera libre, responsable e informada sobre el número y esparcimiento de los hijos(as). 
 
Amparo en revisión 516/2018. 8 de diciembre de 2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat por lo que se refiere al amparo concedido respecto a los artículos 380 
Bis 5, fracción III, y 380 Bis 1 del Código Civil para el Estado de Tabasco. Mayoría de tres votos por la 
negativa del amparo respecto a los artículos 380 Bis 3, del segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 y del 
segundo párrafo del artículo 380 Bis 6, del mismo código, de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, quien formuló voto particular 
al considerar que el amparo no debía negarse respecto a estos artículos sino sobreseerse; sin embargo, 
la Ministra comparte las consideraciones de esta tesis toda vez que derivan del artículo 380 Bis 5, 
fracción III. Ausente: Ministra Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de Sollano. 
 
Tesis de jurisprudencia 86/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de ocho de junio de dos mil veintidós. 



Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 20 de junio de 2022, para 
los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
 
 
  



Suprema Corte de Justicia de la Nación 
 
Registro digital: 2024845 
Instancia: Primera Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Civil 
Tesis: 1a. XIX/2022 (11a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Junio de 2022, Tomo V, página 4656 
Tipo: Aislada 
 
GESTACIÓN SUBROGADA O POR SUSTITUCIÓN. EL ASENTAMIENTO DE UNA PERSONA RECIÉN NACIDA 
SÓLO SE HARÁ MEDIANTE ADOPCIÓN PLENA CUANDO SE TRATE DE LA MODALIDAD DE GESTACIÓN 
SUBROGADA, NO ASÍ CUANDO SE TRATE DE LA MODALIDAD DE GESTACIÓN POR SUSTITUCIÓN. 
 
Hechos: Dos mujeres promovieron juicio de amparo indirecto en contra del segundo párrafo del artículo 
380 Bis 6 del Código Civil para el Estado de Tabasco por considerar que vulnera el principio del interés 
superior de la infancia, así como el de igualdad y no discriminación, al otorgar el mismo tratamiento 
jurídico a dos situaciones distintas, ya que impone que el asentamiento de la persona recién nacida sea 
mediante la adopción plena tanto cuando la mujer o persona gestante esté genéticamente vinculada con 
el producto de la fecundación (gestación subrogada), como cuando no lo esté (gestación por 
sustitución). 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala determina que, a partir de una lectura armónica e integral de los 
artículos 380 Bis 2 y 380 Bis 6, el asentamiento de la persona recién nacida deberá realizarse mediante 
la figura de la adopción plena aprobada por la autoridad judicial competente únicamente en el caso de 
la modalidad de gestación subrogada, esto es, cuando la mujer o persona gestante esté genéticamente 
vinculada con el producto de la fecundación. 
 
Justificación: De manera preliminar, conforme a los precedentes de esta Primera Sala, se toma en 
consideración el criterio según el cual la voluntad procreacional es un factor preponderante para la 
determinación de la filiación de una persona. Por otra parte, esta Primera Sala considera conveniente 
tener presente que las situaciones descritas por la parte quejosa tienen como punto de referencia –para 
efectos del tratamiento diferenciado– la existencia (o no) de un vínculo genético entre las partes 
contratantes y la persona nacida con motivo del contrato de gestación asistida. Asimismo, es preciso 
advertir que las situaciones descritas por las quejosas se encuentran clasificadas en la propia regulación 
como modalidades o formas del contrato de gestación en términos del artículo 380 Bis 2 del Código Civil 
para el Estado de Tabasco. De dicho precepto, es posible apreciar que la autoridad legislativa, contrario 
a lo planteado por la parte quejosa, sí otorgó un tratamiento diferenciado para cada una de las 
modalidades del contrato bajo análisis, pues expresamente dispuso que, en la modalidad de gestación 
subrogada (cuando la mujer o persona gestante aporta su óvulo) procede la adopción plena, mientras 
que en la modalidad de gestación sustituta (cuando la mujer o persona gestante no aporta su óvulo), al 
no haber vínculo genético con la persona gestada, la legislación no prevé la misma norma. Así, la 
legislación dispone que sólo cuando la gestante se encuentre genéticamente vinculada con el producto 
de la fecundación se torna pertinente la figura de adopción plena, pues sólo en tal escenario se hace 
necesario el desplazamiento de los derechos de filiación de la gestante a favor de la madre intencional, 
de conformidad con lo acordado en el respectivo contrato. Por tanto, a partir de una lectura integral del 
artículo 380 Bis 2 y del artículo 380 Bis 6, segundo párrafo, ambos del Código Civil para el Estado de 
Tabasco, es posible determinar que la regulación sí establece un tratamiento jurídico diferenciado para 



cada una de las modalidades contempladas, por lo que no se actualiza la vulneración al principio de 
igualdad y no discriminación en los términos reclamados. 
 
Amparo en revisión 516/2018. 8 de diciembre de 2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat por lo que se refiere al amparo concedido respecto a los artículos 380 
Bis 5, fracción III, y 380 Bis 1 del Código Civil para el Estado de Tabasco. Mayoría de tres votos por la 
negativa del amparo respecto a los artículos 380 Bis 3, del segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 y del 
segundo párrafo del artículo 380 Bis 6 del mismo código, de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, quien formuló voto particular 
al considerar que el amparo no debía negarse respecto a estos artículos sino sobreseerse; y, toda vez 
que las consideraciones de la presente tesis derivan de éstos, la Ministra vota en contra y reserva su 
criterio sobre su constitucionalidad. Ausente: Ministra Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Ministro 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de Sollano. 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
  



Suprema Corte de Justicia de la Nación 
 
Registro digital: 2024844 
Instancia: Primera Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Civil, Constitucional 
Tesis: 1a. XXII/2022 (11a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Junio de 2022, Tomo V, página 4660 
Tipo: Aislada 
 
GESTACIÓN SUBROGADA O POR SUSTITUCIÓN. EL REQUISITO DE CORROBORAR QUE LA MUJER O 
PERSONA GESTANTE NO TIENE NINGÚN PADECIMIENTO QUE PONGA EN RIESGO EL BIENESTAR Y EL 
SANO DESARROLLO DEL FETO DURANTE EL PERIODO GESTACIONAL DEBE INTERPRETARSE 
CONFORME A LOS DERECHOS DE LAS MUJERES Y DE LAS INFANCIAS. 
 
Hechos: Dos mujeres promovieron juicio de amparo indirecto en contra del requisito previsto en el 
segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 del Código Civil para el Estado de Tabasco, en el que se establece 
la necesidad de corroborar que la mujer o persona gestante no tienen ningún padecimiento que ponga 
en riesgo el bienestar y el sano desarrollo del feto durante el periodo gestacional, por considerar que 
vulnera los derechos de las mujeres al hacer prevalecer el bienestar del feto sobre la propia salud, vida e 
integridad de las mujeres o personas gestantes. 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala determina que la obligación dirigida al personal de salud involucrado 
de corroborar que la mujer o persona gestante no posee ningún padecimiento que ponga en riesgo el 
bienestar y el sano desarrollo del feto durante el periodo gestacional es constitucionalmente válida, 
siempre que sea interpretada en el sentido de que la norma, prima facie, supone la necesidad de verificar 
que la mujer o persona gestante posee las condiciones de salud idóneas para llevar a cabo la labor 
reproductiva, de tal manera que se evite poner en riesgo su bienestar integral, así como también, en vía 
de consecuencia, el bienestar y sano desarrollo del feto. 
 
Justificación: Los derechos humanos de la gestante y aquellos que progresivamente vaya adquiriendo 
el producto de la fecundación deben ser interpretados a la luz de los principios de indivisibilidad e 
interdependencia consagrados en el artículo 1o. constitucional. Dichos principios hermenéuticos 
prohíben interpretar los derechos humanos como mutuamente excluyentes tanto en el plano jurídico, 
como en el plano material. De ahí que el ordenamiento jurídico prevea que todas las autoridades, en el 
ámbito de sus competencias, están obligadas a garantizar ambos derechos de manera proporcional con 
el fin de lograr maximizar el respeto y protección adecuado para ambas partes. Por tanto, no existe 
posibilidad constitucionalmente válida de interpretar la norma en el sentido de que se deba dar prioridad 
a la salud del feto sobre la salud de la mujer o persona gestante, pues de ser el caso, tal como lo sostiene 
la parte quejosa, esa interpretación implicaría colocar en un plano de jerarquía la protección de los 
derechos del producto de la fecundación sobre los derechos de las mujeres o personas gestantes, lo 
cual, a su vez, representaría una forma de violencia de género y, por ende, incidiría gravemente en el 
respeto y protección de sus derechos fundamentales. 
 
Amparo en revisión 516/2018. 8 de diciembre de 2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat por lo que se refiere al amparo concedido respecto a los artículos 380 
Bis 5, fracción III, y 380 Bis 1 del Código Civil para el Estado de Tabasco. Mayoría de tres votos por la 
negativa del amparo respecto a los artículos 380 Bis 3, del segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 y del 



segundo párrafo del artículo 380 Bis 6 del mismo código, de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, quien formuló voto particular 
al considerar que el amparo no debía negarse respecto a estos artículos sino sobreseerse; y, toda vez 
que las consideraciones de la presente tesis derivan de éstos, la Ministra vota en contra y reserva su 
criterio sobre su constitucionalidad. Ausente: Ministra Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Ministro 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de Sollano. 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
 
 
  



Suprema Corte de Justicia de la Nación 
 
Registro digital: 2024843 
Instancia: Primera Sala 
Undécima Época 
Materias(s): Civil, Constitucional 
Tesis: 1a. XXI/2022 (11a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 14, Junio de 2022, Tomo V, página 4658 
Tipo: Aislada 
 
GESTACIÓN SUBROGADA O POR SUSTITUCIÓN. EL RANGO DE EDAD PERMITIDO PARA PARTICIPAR 
COMO GESTANTE, PREVISTO EN EL ARTÍCULO 380 BIS 3 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE 
TABASCO, SUPERA EL TEST DE PROPORCIONALIDAD. 
 
Hechos: Dos mujeres promovieron juicio de amparo indirecto en contra del requisito previsto en el tercer 
párrafo del artículo 380 Bis 3 del Código Civil para el Estado de Tabasco, consistente en que la mujer o 
persona gestante acredite tener entre veinticinco y treinta y cinco años. 
 
Criterio jurídico: Esta Primera Sala determina que la imposición de un rango de edad para poder 
participar como gestante en una gestación subrogada o por sustitución supera el test de 
proporcionalidad por lo que resulta una medida constitucionalmente válida. 
 
Justificación: La imposición de un rango de edad para poder participar como gestante en un contrato 
de gestación asistida efectivamente persigue una finalidad constitucional imperiosa como es la 
protección a la salud de las mujeres o personas con capacidad reproductiva, así como la protección a su 
derecho a una vida libre de violencia, en específico, violencia obstétrica. Además, la medida es idónea 
pues, si bien no se trata de un rango de edad idéntico al comúnmente clasificado por la medicina 
reproductiva como la etapa fértil de las mujeres, lo cierto es que sí forma una parte considerable del 
intervalo de edad catalogado como de menor riesgo, por lo que se estima que tiene una estrecha 
relación de instrumentalidad para garantizar de manera efectiva el estado de bienestar físico, mental y 
emocional de la mujer o persona gestante, lo cual intrínsecamente conlleva, a su vez, la prevención de la 
actualización de alguna forma de violencia obstétrica. Finalmente, esta Primera Sala no advierte la 
existencia de una medida alternativa menos lesiva para lograr dicho propósito constitucional y estima 
que es una medida proporcional respecto del mismo. 
 
Amparo en revisión 516/2018. 8 de diciembre de 2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat por lo que se refiere al amparo concedido respecto a los artículos 380 
Bis 5, fracción III, y 380 Bis 1 del Código Civil para el Estado de Tabasco. Mayoría de tres votos por la 
negativa del amparo respecto a los artículos 380 Bis 3, del segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 y del 
segundo párrafo del artículo 380 Bis 6 del mismo código, de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, quien formuló voto particular 
al considerar que el amparo no debía negarse respecto a estos artículos sino sobreseerse; y, toda vez 
que las consideraciones de la presente tesis derivan de éstos, la Ministra vota en contra y reserva su 
criterio sobre su constitucionalidad. Ausente: Ministra Norma Lucía Piña Hernández. Ponente: Ministro 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de Sollano. 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación. 
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GESTACIÓN SUBROGADA O POR SUSTITUCIÓN. EL PERFIL DE SALUD DE LA MADRE CONTRATANTE ES 
UNA CUESTIÓN QUE, AL SER MATERIA DE SALUBRIDAD GENERAL (EN PARTICULAR, DE PLANIFICACIÓN 
FAMILIAR), CORRESPONDE SER DETERMINADA POR LA AUTORIDAD FEDERAL. 
 
Hechos: Dos mujeres que manifestaron ser personas homosexuales solteras promovieron juicio de 
amparo indirecto en contra del requisito consistente en que la madre contratante acredite que posee 
una imposibilidad física o médica para llevar a cabo la gestación en su útero, previsto en el artículo 380 
Bis 1 y en la fracción III del artículo 380 Bis 5 del Código Civil para el Estado de Tabasco. 
 
Criterio jurídico: El perfil de salud de la madre contratante en una gestación subrogada o por sustitución 
es una cuestión que se encuentra comprendida dentro de la materia de salubridad general (y en 
particular de planificación familiar) por lo que, en todo caso, es a la autoridad federal a quien 
corresponde decidir sobre tales aspectos, de manera que es una medida que resulta inválida al exceder 
las facultades de la autoridad tabasqueña. 
 
Justificación: De conformidad con lo resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de 
la Nación al fallar la acción de inconstitucionalidad 16/2016, estableció que las condiciones de salud 
requeridas para quienes participen de cualquier técnica de reproducción humana asistida es materia de 
salubridad general, específicamente, de una política nacional de salud reproductiva y planificación 
familiar. En ese sentido, la medida impugnada resulta inválida, en virtud de que fue emitida por una 
autoridad que no cuenta con facultades para regular dichos aspectos. 
 
Amparo en revisión 516/2018. 8 de diciembre de 2021. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan 
Luis González Alcántara Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la 
Ministra Ana Margarita Ríos Farjat por lo que se refiere al amparo concedido respecto a los artículos 380 
Bis 5, fracción III, y 380 Bis 1 del Código Civil para el Estado de Tabasco. Mayoría de tres votos por la 
negativa del amparo respecto a los artículos 380 Bis 3, del segundo párrafo del artículo 380 Bis 5 y del 
segundo párrafo del artículo 380 Bis 6, del mismo código, de los Ministros Juan Luis González Alcántara 
Carrancá, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para formular voto concurrente y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Ministra Ana Margarita Ríos Farjat, quien formuló voto particular 
al considerar que el amparo no debía negarse respecto a estos artículos sino sobreseerse; sin embargo, 
la Ministra comparte las consideraciones de esta tesis toda vez que derivan de lo resuelto en la acción 
de inconstitucionalidad 16/2016, que votó a favor en este aspecto. Ausente: Ministra Norma Lucía Piña 
Hernández. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: María Dolores Igareda Diez de 
Sollano. 
 
Tesis de jurisprudencia 87/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
privada de ocho de junio de dos mil veintidós.  
 



Nota: La acción de inconstitucionalidad 16/2016 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación del viernes 8 de abril de 2022 a las 10:12 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Undécima Época, Libro 12, Tomo I, abril de 2022, página 417, con número de registro digital: 
30503. 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2022 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 20 de junio de 2022, para 
los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021. 
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